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Véc: Sdéleni starostce a ostatnim zastupitelim Obce Karlik a zadost o
informace dle Z 106/1999 Sbh.

Nejprve si vas, vSechny zastupitele, dovolujeme upozornit na povinnost obce jako 1
vlastnika vodovodu a kanalizace, kdy vlastnik ma podle Zakona €. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich, § 8, odst. 1 povinnost zajistit jejich plynulé a bezpeéné
provozovani. Tuto primarni povinnost Obce Karlik, jakoZto vlastnika si neplnite,
jestlize prihliZite bez ochoty zjednani napravy protipravnimu jednani provozovatele,
se kterym jste jako obec uzavfeli smlouvu o provozovani vodovodu a kanalizace,
ktery nam odmita umistit fakturaéni vodomeér do mista, stanoveného zakonem a
taktéz nam protipravné odmita dodavat pitnou vodu. Navic se ukazalo, Ze jej

v protipravnim jednani podporujete a spolupracujete s nim proti nékterym ob&anim,
zejména proti ndm. Jde zejména o vas novy poZadavek na umisténi 3 vodomeérnych
souprav do spole¢né vodomérné Sachty do komunikace na vefejném prostranstvi

v lokalité v Zahradkach, pro néjz nemate Zadnou zakonnou kompetenci a navic jste i
pfes nasi nékolikerou urgenci nenasli pro toto umisténi vodomérné Sachty s
vodomery zadné pravni opodstatnéni, nebot’ toto misto je v rozporu se zakonem ¢.
274/2001 Sb., § 17, odst. 1.

Dale se dirazné ohrazujeme proti IZivym informacim, které pani starostka
poskytla mailem dne 3.2,.2021 ostatnim zastupiteldm Obce Karlik ve véci
naseho probihajiciho sporu se spolecnosti AQUACONSULT, spol. s r.o. (dale
jen AQC) na zakladé nasi zadosti o sdéleni konkrétniho odlvodnéni soucasného
preruseni dodévky vody podané zastupitelstvu Obce Karlik prostfednictvim

zastupitelky piaaebi L T
Pani starostka i eipsin Jedna zcela nepokryté ve prospéch AQC uz jenom

tim, ze Izivé informace pana tg;".a?‘ i predklada zastupitelim jako pravdu navic bez
naseho védomi, abychom neméli sanci se jejim 1Zim a Izim pana €T branit a
neprojevila sebemensi snahu, na rozdll od i A aiddiisi tyto informace
vyzadat a ovéfit je. K témto IZim pana = gﬁleste pani starostka pridala leZ viastni
ve prospéch AQC (pravdépodobné na zakladé jejich telefonického hovoru), ktera je,
Ze v pocatcich sporu vypovédéli L= ismlouvy na dodavku vody a odvod vod
odpadnich®. Jedna se o nepravdivou informaci, ktera by se AQC hodila, kterou ki
Eﬁ. ﬁ% ve svém mailovem stanovisku ze dne 2.2.2021 sam neuved|, aby nebylo jeho
nepravdivych vyrok( tolik, nicméné se mu ob¢as podafi zajistit, aby néktery urednik
nebo Ufednice né&jakou jemu hodici se nepravdu fekli za néj. Pani starostka si dle
naseho nazoru tuto lez do informace, adresované ostatnim zastupitelim, pfidala
zcela zamérne ve prospéch AQC.

Zastupitelka b misi==midiidsigm 4 jako jedina zastupitelka Obce Karlik, projevila
snahu nasi situaci resit, pouze diky niz jsme se méli moznost dozvédét, jak pani
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starostka 0 nas a bez nas informovala zastupitelstvo o naSem sporu s AQC, kdy je
vEak HIEEIEENIC N 7a to od zastupiteld Udajné peskovana, Cemuz dle naSich
zkugenosti naprosto véfime. Povazujeme to za zameér zastupitelstva Obce Karlik
nas, jakozto nepohodiné obcany, nejen z divodu nasich opravnénych verejnych
vyhrad k nezakonnému jednani nékterych &lenl zastupitelstva a jejich pratel ale i

z osobnich dlvodU, jakozto blizkych sousedu panl starostky, zastupitele .k

a dalgich &lend jejich volebniho tymu, 57552 1 a jejich pratel - dalgich spolecnych
sousedu, z obce vystvat, kdy se vam evidentné skuteCnost, Ze je nas dim jiz skoro
dva roky bez dodavky vody, k tomuto tcelu velmi hodi.

Nyni tedy k informacim, které pani starostka nepravdivé dne 3.2.2021 v e-mailové
korespondenci poskytla zastupitelim, kdy napsala:

1) ,v pocatcich sporu vypovedeh :, i fird 1smlouvy na dodavku vody a
odvod vod odpadnich* e

To je lez! Smlouvu na dodavku vody nikdo z nas nikdy nevypovédél a je stale v
platnosti, pfesto AQC nam protipravné dodavku vody prerusil. Nas spor s AQC
intenzivné feSime jiz od ledna roku 2016, kdy jsme zadali o pfemisténi fakturacniho
vodoméru na konec pfipojky a zaatek vnitiniho vodovedu v souladu s vyse
zminénym zakonem o vodovodech a kanalizacich, § 17, odst. 1, z n&jz zcela
nezpochybnitelné vyplyva, Ze fakturacni vodomér musi byt dle tohoto paragrafu
umistén na vnitinim vodovodu, nikoli v komunikaci ve spoleénych Sachtach na
veFejnych prostranstvi jak ucelové pozaduje pani starostka a celé zastupitelstvo
(kromé EHE RS IEEES spoleéné s AQC! Vypovezena byla pouze smlouva o
odvadéni odpadmch vod odbératelem Zia i€ o pfedchozi informaci
provozovateli, Ze smlouvu o odvadéni odpadmch bude v navaznosti na ukonceni
platnosti této smlouvy uzavirat novy odbératel - 'f.;a”as k£ ;S‘Eﬁﬁ-wﬁ ; a fo jiz za platnych
zakonnych podminek.
Zadna smiouva navic nebyla vypovézena v poéatcich sporu, jak napsala pani
starostka, nybrz aZ po 3 letech intenzivniho sporu a nejednalo se o vypovézenou
smlouvu o dodavce vody, nybrZz pouze o vypovézenou smlouvu na odvadeéni
odpadnich vod, ktera je na dodavce vody technicky i legislativné zcela nezavisla, a to
az v roce 2019. O uzavfeni nové smlouvy o odvadeéni odpadnich vod s novym
odbératelem jsme projevovali nemalé usili jiz dlouho pred jejim vypovézenim
phvodnim smluvnim odbératelem této sluzby. To, Ze je vypovézena smlouva na
odvadéni odpadnich vod, a to navic nikoli z nasi viny neni dosud nova tato
smlouva uzaviena, ani v nejmensim provozovatele heopraviiuje nam prerusit a
neobnovit dodavku pitné vody. Takovy moZny dusledek nevyplyva ani ze
zakona ani z uzavienych smluv s AQC. Pfipominame, Ze mate v zastupitelstvu
pravnika, ktery tuto skute€nost musi byt schopen posoudit a kterého timto zadame,
aby projevil svij konkrétni pravni nazor. Jestlize se na kandidatce predstavil jako
pravnik, je zcela namisté, aby svoji kvalifikaci v této situaci uplatnil.

- Tvrdi-li pani starostka ‘s34 k750 Ze smlouva o dodavce vody byla
vypovézena, coz neni pravda, vyzyvame vas, pani starostko, dle
Z 106/1999 Sh., k doloZeni dukazu této nasi udajné vypovédi smlouvy na
dodavku vody.




2) ,,Prohrali soudni jednani ve véci preruseni dodavky vody - Z dluzné castky
uhradili nepodstatnou ¢ast”

To z podstatné ¢asti rovnéz neni pravda! Byla nam pouze zamitnuta tzv.
posesorni Zaloba na ruseni drzby, ve které se neprovadélo dokazovani, jelikoz
zakonna lhita pro vydani usneseni posesorni zaloby je pouze 15 dni, kdy se v ni
tudiz nerozhoduje ve véci samotné a po vydani pravomocného usneseni jiZ nelze
podat mimoradny opravny prostfedek, ktery ize podat pouze v zZalobé petitorni. Jedna
se 0 obdobny pravni institut jako tzv. Navrh na predbézné opatreni. Nejednalo se
tedy o Zalobu s provedenim dlikazd, které zcela jasné svédéi v nas prospéch, tzv.
petitorni Zalobu, ktera teprve prob&hne, nebude-li zjednana naprava drive jinou
cestou. Neni tedy rovnéz pravda, Zze bychom uhradili néjakou nepodstatnou
¢ast dluhu na zakladé rozhodnuti soudu, jak vyplyva z vyznamu této véty,
sdélené pani starostkou.

Na zakladé jakych dikaz(, pani starostko, tvrdite, Ze mame v(i¢i AQC néjaky dluh?
Jak jste sito ovérila?

- Dolozte pFislusny dokument dle Z 106/1999 Sh. Ze mame vuéi AQC
néjaky dluh. Pouhé vystaveni neopravnénych faktur a tvrzeni AQC neni
dukazem.

Durazné vas Zadame, abyste pouZivala slovo "udajny", nebot se jedna o
vykonstruované tvrzeni AQC. Dluh je nesplnény zavazek po splatnosti. Nic takového
k dnesnimu datu z nasi strany neexistuje. My jsme presvédceni, a téz jsme to
dolozili, ze v(&i AQC zadny dluh nemame, naopak v dusledku podvodné duplicitni
fakturace AQC za stejné obdobi mame v¢&i AQC preplatek za fakturaéni obdobi,
kterym nam pisemné odUvodnil soucasné preruseni dodavky vody (viz pfilohy 1 a 2).
AQC nam fakturoval na zakladé vice jak dva roky nefunkéniho vodoméru a
nerespektuje zakon, ktery za takové situace dodané mnoZstvi vody fesi. AQC
nerespekiuje zakonny postup pfi fakturaci v pfipade, Ze mél v daném fakturaénim
obdobi nefunkéni vodomér. Ten mél dle potvrzem vodopravmho oddéleni Krajskeho
Ufadu StiedoCesky kraj 2 roky a 2 mésice. 5 ﬂ, Pt ""-*"m—*nerespektu;e zpusob
fakturace, ktery byl odsouhlasen nejen jim pl’l Jednanl na KUSK, ale i véemi
zuéastnénymi, tj. mimo nas panem-‘ﬂ'ﬁgf’ f a Urednici vodopravniho ufadu odboru
Zivotniho prostiedi KUSK &5 -:,F;; i --J,':-' Prislusny odbor MZe v takovém pfipadé
taktéz stanovil povinnost AQC respektovat zpusob fakturace smérnymi &isly. V
protokolu jednani na KUSK ze dne 22.2.2018 je dokonce uvedeno, citujeme:
.provozovatel navrhuje postup pro stanoveni mnozstvi dodané vody podle §
17, odst. 4 zakona €. 274/2001 Sb. Potom bude obnovena dodavka vody." | kdyz
neni pravda, Ze by pfi jednani tento postup navrhnul provozovatel, nybrz tento
postup jsme navrhli my, je podstatné, Ze pan ¢ “3aifs nim souhlasil a podepsal tento
protokol bez vyhrad. Nic jiného mu také nezbylo, nebot zakon tento postup pfi
nefunk&nim vodomeéru stanovuje a jiny zplisob nepfipousti. Nasledny den dle vyse
uvedeného paragrafu a dle sjednaného zplisobu Ghrady nam pan}?‘&;.ﬂlzaslal
fakturaci s vyuctovanim, kterou jsme tentyZ den obratem uhradili a pan &%, ~:-; 1am
obnovil dodavku vody, jak bylo sjednano. Fakturace za toto obdobi tedy by

vyrovnana nasledny den po jednani na KUSK dne 23.2.2018. Dikazy fakturovanych
a nami zaplacenych Castek za ohdobi uvadéna v dokumentech ze dne 26.2.2019 a
dne 24.4.2019 jsme zaslali pani zastupitelce 7537475 ktera Uhradu téchto plateb,
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dokonce jesté s nasim preplatkem (vlivem podvodu AQC, kdy nam za téZe jedno
obdobi fakturoval duplicitné) pochopila a potvrdila, Ze za tato obdobi nedluzime nic.

V téchto dokumentech nam AQC zcela jasné vyslovné sdélil, Ze nam pferusi
dodavku vody kvili (zdlrazfiujeme udajnym) dluhdm ze dvou konkrétnich faktur ve
vy$i 383,- KE. Nasledné jsme v8ak prokazali, Ze uhrazené nami ponizené &astky

z téchto faktur byly opravnéné a navic jsme jiz dfive za obdobi 31.1. — 28.2. 2018
zaplatili pausalni dohodnutou &astkou z jednani na KUSK &astku 600,- K&, kterou
AQC nezapocital, ackoli se jednalo o prakticky prekryvajici se fakturani obdobi
(kromé 5 dnu 1.3. - 5.3.2018). Zkratka AQC podéital s tim, Ze mu opét zaplatime, co
pozaduje, nebot nas drzi jako rukojmi, pfestoze jsme za dana dvé obdobi méli
dokonce pieplatek. Po celou dobu nam nesdélil jiny dliivod preruseni dodavky vody
nez ten, ktery nam napsal ve vy$e zminénych dvou dokumentech. Az pozdéji, kdyz
jsme soudu dokladali, Ze ¢astka jim pozadovana za dana dvé fakturacni obdobi dle
jeho dokumentu, je naopak pfeplacend, znovu se zacal vracet do obdobi, které bylo
zptsobem dle § 17, odst. 4 a) jiZ dne 23.2.2018 vyrovnano, jelikoz se snaZi vyhnout
odpovédnosti za nam zplisobenou $kodu. Za timto téelem nam dale plisobi §kodu,
v ¢emZ mu zastupitelstvo Obce Karlik pomaha. Dikazem je i to, Ze nam dne
23.2.2018 po uhrade sjednané castky obratem obnovil dodavku vody, coZ z faktur
vyplyva, takzZe to nelze zpochybnit. Paklize bychom mu stale dluZili okolo 50 tis. K&
z obdobi, které jiZ bylo dne 22.2.2018 projednano na KUSK, nema Zadnou logiku,
aby nam dodavku obratem obnovil a po vice jak roce nam ji znovu pferusil, k
dnes$nimu dni jiz na 22 mésich kvuli udeﬂﬂému dluhu 383,- K¢, jak napsal, ktery jsme
prokazali, Ze neexistuje (viz vyse). Pan & i stale Ize, coZ pani starostku s nim
zjevné spojuje. Taky si pani starostka v jeho prospéch vymysli, Ze sdruzené
vodomérné Sachty pro vice vodomérl na vefejnych prostranstvi jsou bézné, ze
nemame uzavienou smlouvu na dodavku vody apod. nepravdivé argumentace, které
by se AQC hodily pro jeho obhajobu.

Kdyz jsme pfi vefejném zasedani nebo i po ném chtéli zaleZitost vysvétlit, pani
starostka nam vzdy vstoupila do hovoru, Ze jsme jiz prekroCili Casovy limit dle
jednaciho fadu a ani poté si nenasla par minut, abychom se i my méli moznost
vyjadfit a sdelit ji vSe potrebne.

Pokud tedy, pani starostko, chcete mluvit 0 néjakém dluhu, Ize hovofit pouze o diuhu
Obce Karlik viéi nam, ktery stale evidujeme za neposkytnuti pfispévku na tlakovou
kanalizaci, pro néjz jsme splnili podminky, vydané zastupitelstvem obce, avSak obec
nam tento prispévek odmitla vyplatit.

3) ,.je s nimi vedena soudni pfe na thradu veskerych diuha*”

Opét manipulujete. Opakujeme, Ze se ze strany AQC jedna o ucelové podanou
petitorni Zalobu na ¢astku, na niz nema dle zakona narok, jak téz potvrdily spravni
organy KUSK a MZe a ktera dle naseho nazoru musi byt zamitnuta. Tuto Zalobu
AQC podaljiz v €ervnu 2019 poté, co my jsme podali posesorni Zalobu, kdy AQC
pochopil, Ze se soudnimu Fizeni nevyhne, nebot vypalné platit nehodlame. Jestlize je
to tak jednoduché, jak piSe #4574 prod tedy jesté neprobéhlo Zadné jednani
v tomto Fizeni, které AQC stale obstruuje, aby oddalil zamitnuti zaloby? Prvni jednani
bylo zruseno z jeho popudu a dalsi jednani dale odklada. AQC si pro zastupovani
vybral pravnika, ktery se opakované soudu omlouva, Ze chodi k lekafi a brani
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projednani. To je taky jediny jeho pfinos, co pro AQC déla a mize udélat, protoze on
ani zadny jiny pravnik AQC legislativu nezméni a ze IZi pravdu taky neudéla.
ProdluZovani sporu a oddalovani soudniho jednani je zplisob, jakym se AQC snazi
na nas vyvinout natlak, abychom ustoupili jeho nezakonnym poZzadavkim.

4) ,castka 5 175 K¢ je orientacni, fakturuje se dle skutecnych nakladu, cenik
sluzeb za rizné prace AQC mam, zéleZi na rozsahu praci, vodomér,
dezinfekce rozvodu, tlakovani, ¢isténi, hodin a technika ...~

Takovou informaci jsme od AQC neobdrzeli, jak je z pFilozeného dokumentu
patrné. Tato ¢astka nAm AQC nebyla oznamena jako orientaéni, nybrz jako
fixni, bez jakéhokoli zdGvodnéni. Tato ¢astka nebyla nikde evidovana,
jednoduse byla tak fikajic vycucana z prstu. V predchozim obdobi nam po jednani na
KUSK byla dodavka pitné vody obnovena otevienim hlavni uzaviraci armatury
(kohoutu) na nasi vodovodni pfipojce v ulici K Vodarnam. Po pfijezdu technika trval
tkon asi tak dvé az tfi minuty s vystoupenim, otevienim kohoutu a nastoupenim do
auta. Zadné tlakovani, ¢isténi nebo dezinfekci rozvodu samoziejmé AQC
neprovadél. Podruhé nam AQC nezakonné prerusil dodavku vody, jak mozna vite,
na 4 dny, kdy jeji obnoveni probéhlo totozné. Tehdy po zkuSenosti s pfedchozim
liknavym ufednim zasahem, ktery trval 23 dni, nez jsme byli na Krajském Gfadu pfijati
k jednani, jsme neopravnéné poZadovanou ¢astku zaplatili ihned, av§ak

s oznamenim AQC, Ze ¢astku neuznavame a zZe ji budeme vymahat zpét soudné. Do
tretice jsme si vSak fekli, ze se jiz nenechame nadale vydirat a zadné dalsi
vypalné AQC platit nebudeme.

Takze ta ¢astka 5.175,- K¢ je pfedevsim v nasem pfipadé nedivodna, kromé
toho zcela nepfimérena, vystrelena od boku, ktera nas pouze méla
namotivovat, abychom radéji zaplatili pozadovanou ¢astku 383,- K¢ nez tuto
radove vyssi. Od zastupitelstva Obce Karlik nyni registrujeme snahu tuto
castku ve prospéch AQC vehementné hajit a zdlivodriovat, coZ v§ak nic neméni
na tom, Ze je tato poZzadovana Castka neobhajitelna, i kdyby byla viibec néjaka
pozadovana ¢astka v naSem pripadé opravnéna.

5) .pfipojeni je tedy podminéno uhradou dluha a uzavienim novych smiuv a u
téchto obcéant bych se nedivila Ghradou zalohy na pfipojeni*

Tak tato véta pani starostky &2 nepravdiva od zadatku az do konce a
v zavéru navic urazliva, jelikoz zadny dluh neexistuje, smlouva o dodavce vody
je nadéale v platnosti a zavér oéekavame, Ze pani starostka vysvétli,

Vas dovétek, pani starostko, Ze - citace: "u téchto obcant bych se nedivila thradou
zalohy na pfipojeni”, povazujeme za nehoraznou a sprostou urazku, kterou jen
potvrzujete Vasi nekompetenci vykonavat funkci starostky ve prospéch ob&anu obce.

- Vyzyvame vas, abyste radné oduvodnila tento vas nehorazny a ni¢im
neoduvodnény vyrok, co jste méla na mysli tim ,.u téchto obéanu*!

Rozhodné se nedomnivame, Ze se mylite, nebo pletete a Ze se chovéte nestrané a
objektivné, kdyz délate spoleénosti AQC advokata proti nam, spolecnosti, ktera obci
dluzi nemalé prostredky, kdy se za vefejné a o verejné prostiedky s touto spole¢nosti
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patrné naoko soudite. Zrovna tak probéhlo nacko vybérové fizeni na nového
dodavatele, které nemélo $anci na tspéch zplschem, jak jste toto vybérové fizeni
vyhlasili a vedli.

Nase pfitomnost v obci, kdy poukazujeme na rizna nezakonna jednani, vam
evidentné vadi, proto se s AQC spojujete, abyste nas z obce vysStvali a do té
doby nas nutite platit takové sankce, které by nas mély pfimét mlcet a podrobit
se vasim praktikam a zajmum.

Dalsimi sankcemi jsou pravidelné od AQC vi¢i néam poZadované platby ve fakturach,
oznacenymi polozkou ,,pausal VDM¥,

- Zadame rovnéz o sdéleni od viech zastupiteltl, zda jim v poslednich 5
letech AQC nékdy tuto polozku tctoval, paklize ano, kolikrat a zda jste
na tuto polozku pfipadné podavali reklamace a zda je AQC uznal. Tuto
informaci nepovazujte za svoji soukromou, jelikozZ pfimo souvisi s probihajicim
sporem s AQC, na kterém se Obec Karlik proti nam aktivné podili. Chceme
védét, zda i poZadavek AQC na hrazeni pausalu VDM v kazdé fakturaci
vodného a stoCného se tyka pouze nas, a to rovnéz na zakladé dohody Obce
Karlik s AQC.

Jinak jesté pro vasi informaci sdélujeme, ze dle reklamaéniho fadu AQC nebyla
zadna platba, kterou AQC uvadél jako nas dluh, po splatnosti, nebot’ veskeré
opravnéné reklamace byly uplatnény véas, tedy pfed uplynutim lhaty
splatnosti, kdy se béh Ihuty dle reklamacniho fadu zastavil. Ze byly v§echny
nase reklamace opravnéné, bylo prokazano a Ze byly reklamace uplatnény
vEas, taktéz. Neni nasi vinou, ze AQC s vasi podporou nerespektuje ani zakony
ani vlastni reklamacni rad.

Tudiz napt. v den, kdyz jsme jiz po 23 dnech od preruseni dodavky vody jednali na
KUSK, dle reklamaéniho fadu AQC jesté neuplynula IhGta splatnosti, tudiz nemohlo
uplynout 30 dni po splatnosti dle ZVK, § 9, odst. 6 g), a tudiz nebyla spinéna
podminka pro preruseni dodavky vody podle tohoto ustanoveni zakona, kterym AQC
toto nase preruseni dodavky vody odlvodnil. A tato podminka neni spinéna do dnes,
jelikoz AQC dosud nevystavil opravené fakturace dle nasich opravnénych reklamaci.
Na tuto skutecnost jsme mj. na misté pfi jednani na KUSK dne 22.2.2018 upozornili a
pan:iiFiii se tam choval krotce jak beranek, Jehkozpz tehdy nam svym protipravnim
Jednamm zpusobtl $kodu a Ufednice KUSK v(&i jeho pochybenim nebyla na misté
tohoto jednani tak tolerantni, Jak,:,w-*‘-“r+r “.?& «-‘?ﬁ predem ocCekaval vzhledem k jejich
profesnim vazbam. | k tomuto jednani na KUSK prisel “;u“"o Fhiise

svym dokumentem, kde bylo napsana spousta IZi a ktery je pri ohou protokolu

z tohoto jednani. Taktéz pfisel k tomuto jednani s tim, jak je podle ngj vSe
jednoduché, avsak odeSel z n¢j se zavérem, ktery byl zcela mimo jeho pfedstavy,
nebot ktery v plnem rozsahu potvrdil nase tvrzeni a argumenty. V zaveru jednani
nam i “‘“‘:,Fﬂ Rt el L 4 KUSK slibili, Ze do 14 dnti bude pfemistén
fakturaéni vodomeér, nebude-Ii tomu technicky nic branit. Ve stejné lhute tez KUSK
nafidil AQC osazeni a zaplombovani podruzného vodoméru, které 3 B JJeste
celou sezonu dale ucelové obstruoval a zaplomboval jej aZ na konci h;f-(opadu se
zamérem jesté dalsi rok se neopravnéné obchacovat na nas ukor. Stejné tak nesplnil
povinnost s nami projednat obsah budoucich obou smiuv a pfedlozit je KUSK ktere
mély byt nové uzavieny za novych technickych podminek, pro coZz mél *JH i .ﬂ
Ihaitu do 31.3.2018.




Nesouhlasime dale s tvrzenim 553§ 555% které zni: ,Argumentace pani
zastupitelky s pownnost/ obce ohledné dodavek pitné vody a odkanalizovani je
uplatnéna zcela mimo jeji podstatu a smysl.“, nebot prfenesena odpovédnost
provozovatele podle naSeho nazoru nezbavuje vlastnika vodovodu primarni
povinnosti zajistit plynule a bezpelné provozovani dle § 8, odst. 1, dle niz vlastnik
vodovodu nepochybné neni opravnén jen nedinné pfihlizet, jak smluvni provozovatel
svoji zakonnou povinnost nekona.

V zavéru sdéleni pana i ﬂ‘-‘"ﬁ’i’w ktery zni: ,Zavérem bych rad uved!, Ze soudni
jednani je jednoznadné vec; zucastnenzch stran a neni Vasi povinnosti v tomto
smyslu poskytovat informace ..“ pak i L "“; “Tpani starostce napovida, aby nas
neinformovala o pribéhu soudniho sporu mezi Obci Karlik a AQC, v cemz se rovnéz
myli, nebot pani starostka se soudi (paklize dosud) za verejné a o veiejné
prostiedky, nikoli za své a o své soukromé, tudiz ob&ané maiji prave na informaci o
tomto sporu, ktery zvla§té nas opravnéné zajima, jelikoZ jeho prabéh a vysledek
nepochybné souvisi se spoleénymi zajmy pani starostky a AQC a jejich vzajemnou
podporou proti nam.

- Zadame rovné? dle Z 106/1999 Sb. o informaci, zda v lednu &i tinoru
probéhlo soudni fizeni mezi Obci Karlik a AQC, pokud ano, 2ddame o
kopii usheseni, pokud ne, pak o €islo jednaci a dale o informaci, jaka je

soucasna situace v tomto soudnim sporu.

Taktéz z vy$e uvedeného zavéru pana ;i yyplyva, Ze on na zakladé jeho
nazoru pani starostce ani nikomu jinému neposkytl konkrétni informace ohledné
naseho soudniho sporu, kterymi by dokladal svoje tvrzeni, takze pani starostka
pouze od jedne strany pfijala informaci a la ,jedna pani povidala®, na ¢emZ zalozZila
sva tvrzeni, kterymi ochotné a védomeé nam nadale Skodi a poskozuje i nasi povést.

Oéekévéme tedy omluvu a vysveétleni naprosto nepfijatelného vyroku starostky Obce
Karlik (37520 iisntnsnsa vyzyvame zastupitelstvo ke konani zakonné povinnosti
zajisténi plynulého a bezpeéného provozovani vedovodu a kanalizace i pro nas na
zaklade smlouvy o dodavce vody, kterou mame s provozovatelem uzavienou
(konkrétné odberatel&-"-‘b’f‘:f;x;;;‘:“‘“‘ﬂ a nebo nam doloZte relevantni zakonné
dlvody tohoto pieruseni, nikoli jen I1Zi, manipulace a urézky pani starostky a vaseho
vybraneho provozovatele, ktery si neplni svoje povinnosti a vydira nas prferusenim
dodavky vody k plnéni neopravnénych finanénich pozadavkd.

- Z drivéjSiho data 28.8.2020 taktéz zadame pani starostku o odpovéd na
dosud nezodpovézenou otazku, kolik je v Obci Karlik sdruzenych
vodomeérnych Sachet s vice jak jednim vodomérem, umisténych
v komunikaci na verejném prostranstvi kromé nové sdruzené vodomérné
Sachty v Zahradkach, na kterou jsme dosud neobdrzeli pravdivou
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odpovéd. Tyto Sachty nejsou bézné, jak pani starostka odpovédéla a na
otazku ,kolik“, se odpovida ¢islem.

O sdéleni vS§ech poZadovanych informaci Zadame ve Ihuté dle zakona ¢.
106/1999 Sb.

Pro obnoveni dodavky vody proto pozadujeme a sdélujeme nasleduijici:

1. AQC umisti hlavni fakturani vodomér do mista, kde budeme moci chranit
vodomer pfed poskozenim a neopravnénou manipulaci, tak jak uklada zakon
(a pod sankci i smlouva s provozovatelem) na zacatek vnitiniho vodovodu, do
suterénu naseho RD na pfivodni potrubi. Aquaconsult jiz pfed témér 3 lety
pisemne potvrdil, Ze technicky tomu nic nebrani.

2. Nasledné nam AQC obnovi dodavku pitne vody a sougasné na zakladé
pfemisténi vodoméru pak odbératel = ”t““ {‘*"’ ik L.Ei ktera o to jiz davno AQC

Zadala, uzavre novou smiouvu na oovﬁoenl oub%d‘m h vod.

Zadame tedy obecni zastupitelstvo, aby na zakladé Zakona &. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich, § 8, odst. 1 vy$e uvedeny nami poZadovany postup
(pfemisténi vodomeéru a obnoveni dodavky pitné vody) spoleénosti AQC natidila,
jelikoz zadny dukaz o legitimnim davodu pferuseni dodavky vody do nasi nemovitosti
spolecnost nedolozila.

To samoziejmé nebrani tomu, aby o pfipadném naroku AQC vi¢&i nam rozhod| soud.
Zaroven tak v8ak pfestane narlstat nase $koda, ktera je jiz nyni znacna a kierou
hodlame uplatfiovat po zaCastnénych subjektech, odpovédnych za tuto Skodu.

Vzhledem k tomu, Ze Ize oCekavat dalSi IZi ze strany AQC, které jsme jiZ nékolikrat
slySeli ve smyslu, Ze o umisténi vodoméru rozhodl a rozhoduje mistné pfislusny
stavebni urad, a vy tuto nepravdivou informaci radi od AQC pfijmete, tak vam predem
sdélujeme, ze:

Stavebni Ufad nema zakonnou kompetenci rozhodovat o umisteni vodomeru, stejné
jako ne OU Karlik. Nebudete-li s touto skuteCnosti souhlasit, dolozte legislativni
dikaz.

L 252 29 Karlik

2 prilohy: dokumenty AQC ze dne 26.2.2019 a dne 24.4.2019
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AQUACONSULT. spot. s .o R IAT N R
Or. Janskeho 953, A
252 28 Cerrodice

Vas dopis/ze dne nase znacka . vy[lzwe dne
31/12019/C/VaK T ‘nnka 202 24.4.2019

véc: upozornéni na neuhrazené pohledavky na odbérném misté: ff‘” 4’.;,;\.:.. ".:j‘f"‘(arhk

Vazena pani Fff’ﬂff BT “5. ;ﬁ ;mgi-ag

a
-
"“\-.-'.-n;" T Ll b b Y

zasilame Vam rekapitulaci divodu, proC jsme nuceni doCasné pferusit dodavky sluZeb na
odbémem misté: SHEFENETEIHERE  arlik v tydnu od 29.4.2019.:
trvajici nedoplatek Uhrady faktury ¢. 580677, jde o Castku:
205 K¢, a dale Fad.588458 , chybi doplatit ¢astka. 178.- K&.. Zadame Vas tedy
0 Ghradu dluznych &astek a pevné véfim, ze k situaci pferuSeni dodavky pitné vody nebude
muset dojit. ( pferudeni sluzby dodavek pitné vody vsouladu s § 9, odst.€ pism. g).)
neopravnéné vypousténi odpadnich vod bez uzaviené smlouvy,
odeslano ¢j. VS/KI01-2019 dne 28.1.2019 a ¢j. VS/K/03-2019 ze dne 5.3.2019 (preruseni
sluzby odvadéni odpadnich vod v souladu s § 9, odst.6, pism f).

O docasném pferuseni poskytovani sluzeb informujeme i krajsky Ufad a MZE. Dale bych Vas
upozornil, ze i kdyz po proiednéni na krajském fadé v lonském roce neni V&S diuh na Ghradé
Vodného a Stoéného za obdobi 2016 - 14.2. 2018 v celkové vysi 48 642,- KC predmétem
soucasného preruseni poskytovanych sluzeb, budeme nérok na thradu uptatiovat.

Y prosinci roku 2018 jsme Vam zaslali pod ¢.j. 98/2018/C/VaK vyzvu obsahujici dodatek ke
Smlouvé na odpotet Stoéného , dosud jsme jej neobdrzeli zpét. Pokud jej necbdrzime
nebude mozné uplatnit slevu na odpotu Stotného nevypousténém do kanalizace.

S pozdravem

fedite! provozu VaK

pfilohy : prehled hrl)ed_opiatku naOM akopie dopisu ze dne 5.3.201S
na védomi: ISR RIEVAS Aquaconsult, i ATER AR

W 47536208 spuecvd 2nacke C 16885 wadena tzlefon 291 622 273 257 B2 203 FAX 201 843232
OIC C247536209 1 Mesiskene souda v Prara eomal el ELONEL GE

AGUACONSUIT spo s o
e - edpadn s pramesley



Dokiad

Za odbératele

531849
536347
542393
54G889
562478
567176
574713
580214
580677
584501
586707
588468
580404

Celsem

VF
VF
VF
VF
VF
VF
VF
VF
VF
VF
VF
Vi
VF

Dativn. 26 03 2014

Faktury - dle ¢isel odbératelu k 01.01.2000 - 01.03.2019

Splatnost

I (L
2244 0

Uhrazeno dne - K&

Hodnota

Neuhrazeno stat.vF

$SR5229 Karlik

g

1804 2013 1704.2043 14 261,00 K&
14.10.2013 04.02.2014 14 726.00 K&
0105.2014 26.05.2014 18 279.00 K¢
13.10 2014  18.12 2014 15 836.90 K¢
11.06 2015 17.06 2015 14 156.00 K&
23112016 26 02.2018 18 669.00 K¢
2208 2017 0.00 K¢
14,02 2018 Q00K
20032018 04122018 234.00 K¢
06.07 2018 09.07.2018 623.00 Ké
11.10.2018 21.01.2019 22 181.00 K¢
16.12.2018 20.12.2018 3 357 00 Ké
16.03.2019 21.03.2019 4 489.00 K¢
126 841.00 K¢

Celkem za sestavu

126 841,00 K&

14 291,00 K&
14 726.00 K&
18 272.00 K¢
15 836.0C K&
14 156 GO K¢
34 098.63 K¢
17 798.CO K¢

15414 00 K&

438 00 K¢
62300 Ké
22 181 00 K¢
353500 Ké
4 489,00 K&

175 865.00 K¢

175 866,00 K¢

000 K¢
0.00 K¢
0.00 K¢
0.00 K¢
0.00 K¢
15 430 00 K¢
17 798.00 K¢

1541400 Ke

205 00 K¢
0.00 K¢
000 K¢

178 00 K&
0.00 K¢

49 025 00 K¢

49 025,00 K¢

o O

Upominka - dne

122012014
108122014
107032017
101472017
1 1904.2018
119042018

1 05112018
1 15.032019

Stritviker Sisde.
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IS0 oL v C /Y E AQUACONSULT spoi s o
_ \ Dr Jarskeha 953
-~ { " A 2
vl S g ,/!—4'. 2 252 28 Cernodice
I/ /,
U
Karlik
Vas dopis/ze dne nase znacka dne
VS/K/03-2019 5.3.2019

Véc: Smlouva o dodavce pitné vody
Smilouva o odvadéni odpadnich vod

Vazeny pane [y
dne 28.1.2019 jsem Vam poslala k vypinéni smlouvy o dodavce
pitné vody a smlouvy o odvadéni cdpadnich vod pro noveho

odbératele na odb&rném misté 4234 — Karlik, ff-aie e b s

Do dnesniho dne jsme smlouvy s novym odbératelem neobdrzeli.

Dovoluji si vas upozornit, Ze bez uzavrené pisemné smlouvy o
odvadeéni odpadnich vod se jedna o neopravnéné vypousténi
odpadnich vod do kanalizace.

Zadame Vas o doru¢eni vyplnénych smluv, v co nejkratSsim mozném
terminu, do nasi spole¢nosti.

Dékuji za spolupraci.

S pozdravem

Odd. {

ACQUACONSULT, spe o (- 47536200 NSOV 2 w3 BEES (edena teleton. 257 642
TR SIOVE vally DI C747536208 ; Méstskano soydu v Praze g-mal vodadaciaconsul o






AQUACCHSULT. spoisra
Dr Janskeho §53. [
252 28 Cernos.ce

a pani

vV Cernosicich 26.2.2019
Datovou schrankou

Vée: Oznameni odbérateli v prodleni s placenim vodného a stofného
Falctury & 588468, 580677

Véieni,

vzhledem k tomu, fe jste dosud neprovedti pinou Ghradu faktur za vodné a stoéné (ant
na zakladé zaslané pisemné upominky), sdéluji Vam ie provozovatel je opravnén
v souladu s ust. § 9, odst. 6, pism. g} zdkona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kansalizacich,
ve znéni pozdejsich predpisd, pierusit nebo omezit doddvku vody a odvadéni odpadnich
vod v pfipadé prodleni odbératele s placenim po dobu deli nes 30 dnd.

Spiatnost Vami neuhrazenyceh faktur

¢. 588408 v celkove vy §i 3.335.- K¢ aplynula k data 19122018, dlub éini 178.- K&
¢. 380677 v celkové v ydi 429 Ke uplynula k datu 200 3.2018. dluh ¢ini 205.- K.
Kontrola uhrad byta provedena k datu 23.2.2018.

Oznamujeme Vam, ze pokud do 14:3.2019 vie uvedenou dluinou éastku neuhradite
(tj. pokud kdatu 14.3.2019 nebude astka pfipsand na naé Get &b Eiimaiiimnsr g

nebo v hotovosti sloiena do pokladny), bude bez daliiho upozornéng vydan pokyn
k uzavieni dodavky vody a nasledné dluina ¢astka vymahana nadim pravnim oddélenim.

Niklady spojene < obnoveni slwzeb spojenveh s dodashou vody, hradi odbdraet dle
ustanoveni § 9. odst, 10 vy Se uvedencho zakona a to v e v S 75 v cetne DPHL Ohnoveni
sluzeb probéhne po ubrade o castky na ucet ¢ :_I_‘__."E EERLSES hotov e v pohadne
spoleénosti a po thradé vy e wvedenteh dluhe.

]
/

V pfipadé, Ze jste jiz dluh uhradili, prosim o Vasi p0tnou informaci. !

S pozdravem

"'i:s".r.'\-

il

rednel provozu VaK
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OBEC KARLIK
Karlicka 1. 252 29 Karlik
1CO: 44684967, tel.; 257711074, e-mail: uradi@obeckarlik.cz

104 OD Praha 10

Spisova znacka: Nase znacka: Vyfizuje: V Karliku dne

§7Z 127/2021 OUK-0161/2021 b B 08.03.2021

Véc: Odpovéd na Vasi zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 22.2.2021

K Vasi zadosti, ktera je evidovana pod ¢€.j. OUK-0127/2021 Vam sdélujeme nasledujici:

1.V zadosti uvadite: , Tvrdi-li pani starostka giizn i3 l=fe smlouva o dodéavce vody byla

vypovézena, coZ neni pravda, vyzyvame Vas, pam starostko, dle Z 106/1999 Sb.,
k dolozeni dukazu této nasi udajné vypovédi smlouvy na dodavku vody."
Tuto cast Vasi zadosti o informace odmitame, jelikoz se jedna o pouze o osobni
nazor starostky, ktery byl vyjadien v e-mailu ze dne 3.2.2021, adresovaném pouze
zastupitelim obce. Podle § 2 odst. 4) zakona ¢. 106/1999 Sb. se ,povinnost
poskytovat informace netykd dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci.“

2. Dale v zadosti uvadite: ,DoloZte prislusny dokument dle Z 106/1999 Sb. ze méme vici
AQC néjaky dluh. Pouh¢é vystaveni neopravnénych faktur a tvrzeni AQC neni dikazem.”
Tuto cast Vasi zadosti opét odmitame. Takovou informaci nevlastnime jako obec,
jelikoz se nejedna o problematiku obce. Pokud je néjaky dluh mezi AQC a obcany
nasi obce, jedna se o soukromopravni spor mezi AQC a konkrétnim odbératelem
(vlastnikem nemovitosti v nasi obci) a obec je zde pouze vlastnikem vodovodu
a kanalizace pro vefejnou potfebu, které v souladu se zakonem ¢. 274/2001 Sb.
postoupila provozovateli (AQC) za ucelem jejich plynulého a bezpeéného
provozovani vcetné smluvnich vztaht s odbérateli, vybéru vodného a stoéného
a vymahani pFipadnych pohledavek. Informace o pohledavkach AQC vaéi
ob&anlim nasi obce (ifad nema, jelikoZ to nespada do jeho pravomoci.

3. A nakonec v zadosti uvadite; ,Zadame rovnéz dle Z 106/1999 Sb. o informaci, zda v
lednu ¢&i Gnoru probéhlo soudni fizeni mezi Obci Karlik a AQC, pokud ano, zadame o
kopii usneseni, pokud ne, pak o Cislo jednaci a dale o informaci, jaka je soucasna
situace
v tomto soudnim sporu."

Soudni fizeni dosud neprobéhlo, proto nelze sdélit zadné podrobné informace, je
vedeno pod €.j. 16 C 80/2020.

Dalsi pozadavky z Vasi zadosti se nevztahuji k zakonu ¢. 106/1999 Sb., bude Vam k ni
zaslano vyjadieni samostatnou standardni korespondenci.

R ]
Signer:

1?‘.5‘. -| h t CNadana Svobadovy
AT .
Ol e Rarlic
starostka obce Karlik i S
Public key:
REAINHK bits
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