K bodu 9. z programu na 17. ZZ0O
Pripominky ke koncesni dokumentaci na vybér provozovatele vodovodu Karlik - Lety

Vazeni zastupitelé,
spole¢né stanovisko s Mgr. Kofanem k predlozené koncesni dokumentaci jsme pfedlozili 6.11.2020.

Komentar ke koncesni dokumentaci:

VSechna jednani o vodovodu s obci Lety i s VRV (zpracovatel koncesni dokumentace) probihaly
prisné utajené. Pani starostka Svobodova ani pani mistostarostka Hurtova zastupitelstvo vibec
neinformovaly, co sjednavaji, jakym smérem se jednani ubiraji, a¢ jsem to na kazdém zasedani
vyZadovala. Krajné netransparentni chovani.

- Zpracovavame (VRV) desitky koncesnich dokumentaci ro€né a je naprosto bézna praxe, ze
navrh znéni, ktery vytvofime na zakladé poskytnutych podkladu ze strany vlastnika Vak, se
nejprve projednava a dopracovava ve spolupraci se starostou, mistostarostou ¢i jinym
zastupcem obce, ktery ma na starosti problematiku vodovod(l a kanalizaci, a az finalni navrh
se predklada zastupiteldm k pfipominkam. Nikdy netvofime navrh znéni dokumentace, které
je velmi obsahlé, s celym zastupitelstvem, to by nikam nevedlo....Platnymi pravnimi pfedpisy
je jasné dano, co musi koncesni dokumentace obsahovat, MZe vydalo doporu¢ené obsahové
nalezitosti pro provozni smlouvu, ze zakona o VaK a zakona o ochrané vefejného zdravi
plynou povinnosti pro vlastnika i provozovatele, pozadavky na kalkulaci jsou dany vyhlaskou
€. 428/2001 Sh. atd. Obecny obsah je tedy v podstaté vSude stejny, méni se konkrétni
specifika podle situace v feSené obci...

Pfedlozena koncesni dokumentace je zcela v rozporu s tim, co nam bylo tvrzeno na ZZO zejména
pani mistostarostkou Hurtovou, ktera opakované prohlasila, Ze koncesni dokumentace na
provozovani vodovodu pfipravuje se starostkou pani Svobodovou tak, ze Karlik bude mit i nadale
samostatnou kalkulaci vodného, a ze smlouva s provozovatelem bude postavena tak, abychom se z ni
mohli vyvazat bez souhlasu Letl, kdybychom byli s provozovatelem nespokojeni.

- Navrh koncesni smlouvy - Clanek XV - Ukonéeni Smlouvy

1. Tato Smlouva zanikne uplynutim Fadné doby jejiho trvani podle ¢lanku XXIIl této Smlouvy nebo
pfed¢asné, a to bud vzajemnou dohodou Smluvnich stran nebo jednostrannym
odstoupenim nékteré ze Smluvnich stran.

Karlik je Smluvni stranou, takze ma plné pravo na jednostranné odstoupeni bez souhlasu Letll. Kde je
problém, nechapu.

Tento zplsob jsme prosazovali s minulym zastupitelstvem mnoho let, ale pravé spojeni s obci Lety
nam neumoznovalo se ze smlouvy vyvazat, i kdyz provozovatel neplnil zakladni povinnosti vuci
vlastnikovi vodovodu Karlik. Jako duvod pro nemoznost podani vypovédi byla uvadéna zavadéjici
informace, ze mame vodovod ve spoluvlastnictvi, Zze Lety jsou vétSinovym vlastnikem, a proto
nemUzeme ze smlouvy vystoupit a Lety mohou o v8em, i o nas rozhodovat. Pfipominam, Ze Lety jsou
spoluvlastnikem pouze malé &asti vodovodu, sité v Karliku a vodomérna Sachta na konci Karlika jsou
v nasem vyluéném vlastnictvi. Ale o tom jiZ bylo fe€eno dost.

- Viz vy$e — neni pravda — Karlik mGze podat sam vypovéd

- Lety vlastni 75 % zdroji, vodojemu a pfivadé€e z vodojemu — to je podstatna &ast pro

dodavku pitné vody bez ohledu na délku sité v Karliku ¢i $achtu.

Neustale nam nékdo podsouva nazor, Zze naSe rozvodna vodovodni sit' s asi 3,5 km délky potrubi
musi byt s obci Lety s délkou sité asi 12,3 km jeden provozni celek. Stejné tak by se mohlo tvrdit, ze
kdyz jsou Lety propojeny s TfeMoLi, Hlasnou TFebani, Dobfichovicemi, Revnicemi, Ze je to také jeden
funkéni celek. Pfitom tyto obce, kromé& Revnic, maji také stejného provozovatele, a maji svoje
smlouvy, svoje ceny. To si umi obhgjit. Jen Karlik ne. Také bychom si mohli nasi vodovodni st
provozovat sami, bez Letl, a pfitom by vodovod byl funkéni. Zodpovédnych osob, které by nas
odborné vedly, je dost, nevéite Ing. Jaglové, Ze ne.

- Nikdo netvrdi, Ze by vodovod Karlika nebyl funk&ni, kdyby byl provozovan samostatné, ale
musi se pocitat s tim, Ze by Karlik musel kupovat 75 % objemu odebrané vody od Letl za
cenu vody pfedané v mistech, kde je rozvodna vodovodni sit ve vlastnictvi Karlika napojena
na privadé¢ z vodojemu, ktery vlastni Karlik jen z 25 %, a to nikoliv pouze za 2 K&/m3. Navic
v mistech napojeni neni zadné méreni, coz situaci samoziejmé komplikuje. A k tomu se musi
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pfipoCist vSechny ukony, které provozovatel ¢ini bez ohledu na délku sité, a pfi oddéleném
provozovani Karlika a Let(, si je nafakturuje dvakrat, ne-li tfikrat, pokud by se jesté oddélila
infrastruktura spoluvlastnéna Karlikem a Lety (veSkera administrativa, ucetnictvi, kalkulace
atd.).

Neni_bezpodmineéné nutné, aby obce Karlik a Lety mély jednoho provozovatele a jednotnou cenu.
Ani spoluvlastnictvi ¢asti vodohospodaiského majetku, ktery je pouze na uzemi Karlika a Mofinky, a
VUBEC NE na tzemi Letd, by nemélo byt prekazkou, a Karlik a Lety by se mé&ly umét dohodnout na
spravovani tohoto majetku. Navic je jiz vymysSlen technicky mechanismus provozovani, jak muze
zustat Karlik Karlikem a starat se o svlj majetek s péci fadného hospodare, i jak postupovat pfi péci o
spoleény majetek s obci Lety. Navrhovali jsme 2 ekonomicky samostatné provozni celky. Zasady
vzajemné spoluprace s obci Lety jsem jiz v§em zastupiteliim predala.
- Ano, moznosti provozovani se nabizi nékolik véetné rlznych kombinaci spojenych
s pronajmem spoluvlastnéné ¢&asti infrastruktury obci Karlik od obce Lety...ale nic neni
zadarmo, ani prondjem 75 % infrastruktury, ktery by obec Lety zcela opravnéné& musela jako
fadny hospodar pozadovat, protoze pozadavky na tvorbu finanéni rezervy v souladu s planem
financovani obnovy jsou jasné dané a plati pro vSechny vlastniky i spoluvlastniky!
- Zpohledu zakona o VaK je uplné jedno, kde se infastruktura nachazi, neni totiz, krom
stavebnich objektl, zanesena do katastru nemovitosti...zasadni je, kdo je vlastnik!

V roce 2016 bylo dohodnuto mezi obci Karlik, Lety i provozovatelem, Ze bude tvofena pro Karlik
samostatna kalkulace vodného, a pro tento uc€el vSechny tyto strany odsouhlasily vybudovani
vodomérné Sachty na konci Karlika, stim, Ze ji zaplatime z naseho obecniho rozpoctu. Byla to
investice témér pal milionu K&. Vodomérna Sachta byla po velkych prlitazich ze strany provozovatele i
obce Lety uvedena do provozu v ¢ervnu 2018 a osazena telemetrickym odecitanim stavid 2 vodomeérd,
které zaznamenavaji mnozstvi vody pfedané do Letl ze spoleénych zdroji (vrtll) na tzemi Mofinka, a
také naopak - mnozstvi vody pfedané ze strany Letd do Karlika. Jsou to velmi zajimavé Udaje, které
umoznuji zcela samostatné a objektivné posoudit obec Karlik.
- Ano, zprovoznéni vybudovani a zprovoznéni vodomérné Sachty je zcela v pofadku a v zajmu
nejen obce Karlik, ale i obce Lety...to jisté nikdo nerozporuje. Tato Sachta je uvedena i
v koncesni dokumentaci a v seznamu provozovaného majetku. Samoziejmé, ze bude vyuzita
jako kontrolni méfeni zejména pro stanoveni rozdilu mezi mnozstvi vody dodané do Karlika a
vyfakturované...a to jisté vdemi smluvnimi stranami.

K vybudovani vodomérné Sachty nas vedla snaha o zpruhlednéni nepruhledné kalkulace vodného.
Vami navrzenou variantou s jednotnou cenou pro Karlik a Lety jste (starostka s mistostarostkou) nasi
obci do budoucna zcela vzaly moznost kontroly spravedlivého rozdéleni nakladu.

- To neni pravda — provozovatel je povinen dle smlouvy vést podrobné evidence ukonu udrzby,
vést podrobné ucetnictvi, predkladat velmi podrobnou roéni zpravu, predkladat do 15.4.
porovnani nakladu ke schvaleni obéma vlastnikiim atd....navic je povinen na zadost viastnik(
predlozit vSechny podklady pro vypoc&et ceny i pro porovnani a pod sankci. Podle stavajici
smlouvy nemusi provozovatel nic.

Od roku 2017 ma Karlik samostatnou kalkulaci, tj. 4 roky. | kdyz mizeme pochybovat o spravnosti
ekonomicky opravnénych polozek, a to z dlivodu, Ze provozovatel vytrvale naSe zadosti o jejich
dolozeni ignoroval. — ted’ za to bude platit sankce.

Misto dolozeni nakladovych polozek provozovatel s podporou obce Lety z pozice tzv. ,majoritniho®
vlastnika pfes na$ nesouhlas zvysil v roce 2017 cenu vodného asi o 30%, a tim mohla vzniknout
odbératelim 8koda. Znovu jsme podnikli kroky ke zméné situace a pokusili jsme se s obci Lety
dohodnout o spravedlivém postupu v oblasti vodovodu. Lety na zadnou Dohodu nepfistoupily, proto
jsme pfipravili feSeni vzajemnych vztah( s pravnikem. Po volbach do zastupitelstva v roce 2018 nové
vedeni nepokraduje v naSem zapoc€atém navrhu, a vysledek je vidét na této koncesni dokumentaci.

- Jaka 8kodu? Cena vodného v Karliku neni nijak vysoka. Dohoda s Lety je témérf hotova.

- Je naprosto normalni, Ze cena vody kazdoro¢né roste — vS8echny ceny jdou nahoru - rostou
naklady na elektfinu, mzdové naklady, naklady na chemikdlie, navic stale narUstaji
administrativni naroky na provozovatele i naklady na obnovu — a k tomu kazdoro€ni inflace —
cena vody se musi vyvijet, nemuze byt stale stejna, to by postradalo logiku a zbyte¢né by ¢im
dal vic doplacela obec.




Podle cenovych pfedpisll je provozovatel povinen vést Ucetnictvi tak, aby mohl vygislit naklady tykajici
se dané lokality. U spole¢nych nakladl, které zahrnuje do dané lokality jen z€asti, musi v pfipadé
kontroly predlozit kli¢, podle kterého tyto naklady rozdéluje (AQC ma asi pfes 20 lokalit). My mame
pravo naklady pro nasi lokalitu kontrolovat. To se nam, bohuzel, nedafilo, ale nedafi se to, pokud vim,
ani souCasnému vedeni obce Karlik, i kdyz ma udajné s AQC vybornou spolupraci. V_systému
jednotné ceny s Lety se uz nezkontroluje nic.

- Nevim, ze by nékdo mluvil o vyborné spolupraci. Oddélené ucetnictvi i evidence na jednotlivé
ukony jsou v koncesni smlouvé pozadovany, neni problém, aby je provozovatel pfedlozil pro
jednotlivé obce, pokud budou ze strany obce pozadovany. V pfipadé jednotné ceny se naopak
odstrani duplicity, které ve dvoji kalkulaci jsou.

Kontrola nakladovych polozek u provozovatele by méla byt jednou z hlavnich véci, ale v koncesni
dokumentaci na to neni kladen velky ddraz, i sankce za nedoloZeni nakladovych poloZek jsou velmi
malé. — VySe sankci je samoziejmé& mozno zvysit, ale nesmi byt pro provozovatele likvidacni, 1200 K&
za kazdou nepredlozenou polozku povazuji v tomto pfipadé za adekvatni, napf. v kalkulaci vodného je
15 polozek, které by mohly obec zajimat, tj. 18 tis. K& sankce jen za neodlvodnéni kalkulace C&i
porovnani. To Vam pfijde malo, kdyz zisk je 57 tis.?

Vodomérna Sachta totiz objasnila, jaké mnozstvi drazsi vody z TfreMoLe vody odebira Karlik - uz treti
rok prokazatelné zadné. Pfi samostatné kalkulaci a sledovani stavil vodomérG se nemuze stat, ze
bychom se museli dohadovat s provozovatelem, o tom, zda mu mame zaplatit drahou vodu
z TreMoLe, a dokonce ve vymySleném mnozstvi, aniz bychom vodu dostali do na$i rozvodné sité.
V tom nam koncesni dokumentace nepomaha.

- Pokud bylo v3acht¢ naméfeno nulové mnozstvi vody odebrané z TfeMoLe, jesté to
neznamena, ze by obec Karlik neméla nic platit. Obec Lety ma narok na 75 % vody z vodnich
zdroji Mofinka bez ohledu na jejich vydatnost v konkrétni dobé&. Pokud si obec Karlik vezme
vic nez 25 % vody ze zdroju Mofinka, logicky si obec Lety mize rozdil mezi skute¢né
odebranym mnozstvim do Karlika a 25 % z vydatnosti zdroji narokovat....

- Do kalkulace se vzdy promitaji skute€né naklady za rok predchazejici, takze si do ni
provozovatel miaze promitnout naklady z let minulych, coz zfejmé v poslednich letech délal —
jestli je to spravné nebo ne, to nedokazu bez dostate¢nych podkladl posoudit.

Pro informaci - v kalkulaci pro vodné je obsazena voda k tzv. ,realizaci®, tj. potfeba vody pro obec v¢.
nefakturované vody, v&. Unik( vody, a to ve vysi - podzemni voda z vrtd 2,- KE/m3 a voda prevzata
z TfeMoLe za 35,46 K&/m3. Tento rozdil napovida, Ze je v prvni fadé nutné hledat dalSi zdroje
Qodzemnl vody, coz se, bohuzel, nedéje.
Zakladnim principem celé Evropské unie, ktery ma respektovat i CR, je pfednostné vyuzivat
povrchové zdroje vody a podzemni zdroje vody maximalné chranit. DalSi zdroj by znamenal
dal$i zasah do podzemnich zvodni a dal$i zvySeni rizika ohrozeni oblasti suchem.

- Cena 2 K&/m3 je cena poplatku za odbér vody podzemni pro pitné ucely, nikoliv cena vody
z vodovodniho systému ve spoluvlastnictvi Karlik — Lety — to je velmi zavadéjici informace,
ktera uvadi lidi v zasadni omyl! A to, Zze voda teCe do obce samospadem rozhodné
neznamena, ze to je zadarmo!

- Do ceny vody pfedané z jednoho vodovodniho systému do druhého, tedy v tomto pfipadé ze
systému spoluvlastnéného obci Karlik a Lety do rozvodného systému viastnéného pouze
Karlikem, se musi promitnout naklady na Cerpani vody z vrtd do vodojemu, naklady na
udrzbu, opravy a obnovu zdrojli, vodojemu i pfivadéCe, mzdové naklady na zaméstnance
provozovatele, ktefi se o systém staraji, naklady na desinfekci vody + chemikalie, pravidelné
odbéry a rozbory vody....

Znovu pfipominam, ze Karlik i Lety maji zcela jiné vychozi podminky. Do Karlika te€e voda
samospadem z vodojemu vzdaleného par metr(i od obce, a vodu z TfeMoLe mame jako zalozni zdroj
vody pro pfipad néjaké havarie, nebo pro pfipad katastrofalniho ubytku vody ve vrtech. Lety maji zcela
jiné podminky - dvé tlakova pasma, zdroj vody z vrtd nejen z Karlika, ale PREVAZNE z TieMoLe.
Proto je jednotnd cena nesmysl. Nemohu souhlasit s tim, Ze by bylo dle tvrzeni Ing. Jaglové pfi
samostatné kalkulaci vodné pro Karlik vy33i nez v Letech. Pfesvédcéte mne o tom.

- Otazka ceny viz vyse.

- Lety jsou zasobeny cca ze 2/3 z Mofinky a cca z 1/3 z Tfremole, takze pfednostné z Mofinky —

takto je to uvedeno i v navrhu Dohody vlastnikd.




Otazka pro Ing. Jaglovou - jaké podklady pouzila pro vypocet naklad na provozovani vodovodu na 1
m3 fakturovaného mnozstvi vody, bez pachtovného a zisku? Podle jeji rady jsem doSla jednoduchou
trojclenkou, a s pouzitim realnych nakladl, k opaénému vysledku. Podklady v koncesni dokumentaci
jsou chybné. — jaké podklady jsou chybné?
- vypocet: z udaju v kalkulaci vodného na rok 2020 —

o (UVN — pachtovné) / voda fakturovana

o Lety: ((8178 -710)/67,808) = 36,4 K&/m3

o Karlik: ((930-93) / 21,751) = 38,48 K&/m3

Ze se mUZeme napojit v pfipadé nouze na vodu z TfeMoLe vitame, a také jsme v minulém volebnim
obdobi nabizeli pfispévek na vybudovany pfivadég, ale nabidka nebyla pfijata. Snad proto, Ze Karlik
zasobuje ze své vodovodni sité i ¢ast Mofinky za mlynem.

- Nechapu, co tim mélo byt fe¢eno?

Do dnes$niho dne neni uzaviena Zadna dohoda s obci Lety o zplisobu provozovani spole¢ného
majetku, ac je v tomto pfipadé velmi dulezita, a jiz min. od ¢ervence se na ni dle sdéleni pani Hurtové
pracuje.

- Dohoda je v podstaté hotova.

Mnohokrat jsem vysvétlovala, Zze nejsem proti spolupraci s jinymi obcemi. Ale po zkuSenostech z
minulych let s Aquaconsultem a Ing. Tesafovou, starostkou obce Lety, je potfeba, abychom méli
ekonomické posouzeni samostatného Karlika, nebot je tfeba si uvédomit, ze jsme stale jesté
samostatna obec, a jsme povinni se 0 majetek starat s péci fadného hospodare.

- Pokud spoluvlastnite majetek s obci Lety, musite se o néj také spole¢né starat.

- Nikde neni feeno, zZe sdruzeni obci znamena nehospodarné nakladani s majetkem....to by
se prece netvorily svazky obci!

Navrzena koncesni dokumentace neumoznuje obci Karlik, aby se o svlj majetek fadné staral, jak mu
je ulozeno zakonem, nebot dojde opét k tomu, ze pokud nebudeme s né€im souhlasit, rozhodne tzv.
,majoritni“ vlastnik spolu s provozovatelem. Jestlize dnesni vedeni obce Karlik pfistoupi na jednotnou
cenu spolecnou s obci Lety, pak je otazka, zda bude mit obec Karlik moznost zdkonnou povinnost
dodrzet.

- Toto tvrzeni zcela postrada smysl.

Na zakladé vySe uvedenych diivodii zasadné nesouhlasim se zplUsobem, Ze bude jednotna
kalkulace ceny pro obec Karlik a obec Lety, a zadam o dodrzeni slibii, které byly verejné
prezentovany mistostarostkou pani Hurtovou na zasedani zastupitelstva o samostatnosti
Karlika v oblasti vodovodu.

Pfedpokladala bych, Ze v tak zavazném procesu, jako je vybér ,nového“ provozovatele na vodovod na
dalSi 4 roky, bude vedeni obce fadné vSechny zastupitele informovat a vysvétli jim svoje kroky a
obsah koncesni dokumentace. Jak jsem zjistila, napf. koncesni dokumentaci na provozovani
kanalizace vétSina zastupitell necetla, nebo ji nerozumi. Podobné to bude i stouto koncesni
dokumentaci na vodovod. Postup starostky a mistostarostky povazuji za naprostou ignoraci ostatnich
zastupitel(.

- Pokud si zastupitelé néco nepfectou, tak tomu mohou tézko porozumét. VSechny dotazy ke

koncesni dokumentaci byly zodpovézeny.

Pokud se néktefi stateCni zastupitelé rozhodnou pfecejen tuto koncesni dokumentaci odsouhlasit,
upozorfiuji, a¢ v zdsadé nesouhlasim s celou koncesni dokumentaci, na nasledujici nejasnosti,
nesrovnalosti, chyby a uskali, a pfedpokladam, Ze kdyZ starostka dokumentaci pfedklada, Ze ji
rozumi, a vSe vysvétli. Néktera moje zjisténi jsou pouzitelna i pro pfipad, Ze bude mit Karlik kalkulaci
samostatnou.

- VSe bude vysvétleno.

Podrobné pfipominky a dotazy :

e Doba trvani smlouvy - smlouva se ma uzavfit jen na 4 roky, pro€ ne na 5 jako u kanalizace - tuSim
proc, ale zdivodnéte vSem zastupitelim.




Doba trvani na 4 roky stanoveno z divodu ¢asové tisné a moznosti vypsani koncese malého
rozsahu do 20 mil. K&. Nic jiného v tom neni.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze je vodovod Karlik a Lety jednim celkem. Mé&l byt rozdélen na dva
samostatné provozné funkéni celky rozdélené vodomérnou Sachtou na konci Karlika, ktera byla
vybudovana jako pfedavaci misto mezi Karlikem a Lety. — nikdo netvrdi, Ze se jedna o celek.
Jednd se o provozné souvisejici vodovody podle zakona a takto je na né nahlizeno. To, Ze budou
provozovany jednim provozovatelem jako provozni celek je ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni.

Neni jasny rozsah vodovodu, ktery je pfedmétem koncesniho fizeni - je pfilozena ,pfehledka”
vodovodu v Karliku a pasport Letl. Pasport Letl je zcela bez popisu, takze z dokumentace neni
jasné, co se z Letu soutézi. Ing. Jaglova odpovédéla obecné, Ze se soutézi cela rozvodna sit
obce Lety, to by znamenalo cely levy bfeh - dolni tlakové pasmo (to ma vodu z Karlika i z
TFemole), horni tlakové pasmo (to ma nékolik let uz jenom vodu z Tfemole), také pravy bfeh (?), a
podle mého nazoru v pasportu Letl chybi pfivadé¢ z Karlika do Letl, nebot je jeho ¢ast ve
vyluéném vlastnictvi Letl. Z uvedeného vyplyva, Ze se soutézi lokality Karlika a Letd s velmi
odliSnymi provoznimi podminkami. — prosim, pfectéte si bod 1.8 koncesni dokumentace a Pfilohu
€. 2 koncesni smlouvy — tam je vSe popsano dostatecné urcité.

Zplsob tvorby ceny - v 1. roce je to cena "vysoutézena", v dalSich letech prepocet koeficienty.
Vysvétlete presny postup zastupitellm - viz ¢l. VI. Byl zfejmé pouzit zjednoduseny finanéni model
dle OP ZP, pro Karlik podle mého nazoru neni nutny. Stale je tfeba mit na mysli, ze vodné je
podle pfedpist cenou regulovanou.

- cena pro vodné je cenou vécné usmérnovanou a je urovana podle pravidel stanovenych v
Cenovém véstniku Ministerstva financi CR a dale musi byt koncipovana v souladu se
zakonem o VaK a jeho provadéci vyhlaskou €. 428/2001 Sb.

- Tak je také koncipovana pfiloha ¢. 8 koncesni smlouvy, pficemz pfimo ve smlouvé je
podrobné popsan mechanismus tvorby ceny v nasledujicich letech, ktery nema nic
spoleéného s finanénimi nastroji OPZP — jiz jsem vysvétlovala u kanalizace — evidentn&
nebylo pochopeno.

V koncesni dokumentaci je uvedeno, jak bude stanovena nabidkova cena :

e Za UCelem vypoctu Nabidkové ceny dodavatel zavazné vyplni pfilohu €. 5 Koncesni smlouvy,
ktera tvofi kalkulaci ceny pro vodné bez pachtovného (bez DPH) v 1. roce provozovani.

e Prfiloha €. 5 Koncesni smlouvy ma Zadavatelem pfednastaveny vSechny hodnoty, které
ovliviuji cenu pro vodné. VySe pachtovného bude stanovena Zadavatelem pfed uzavienim
Koncesni smlouvy, nema tedy vliv na vysi nabidkové ceny. To je Spatné, je to diskriminaéni
vuci cizimu uchazedi.

- Totéz bylo FfeSeno u kanalizace — co je na tom diskriminacniho? PFilohou koncesni
dokumentace je i PFO, ze kterého vySe pachtovného vychazi.

- Pachtovné je jedina polozka, kterou mize vlastnik ovlivnit vySi kone¢né ceny. Pokud by se
soutézilo v€etné pachtovného, musi obec schvalit vysoutéZzenou cenu, i kdyby byla 70 K&/m3,
nebo koncesni fizeni zrusit.

Nesouhlasim, aby do pfedvyplnéné kalkulace v pfiloze koncesni dokumentace pro 1. rok
provozovani nebylo vabec zahrnuto pachtovné, které doposud pobiral Karlik i Lety. Je to zamérné
mozné poskozeni pfipadného ciziho uchazele, ktery nezna mistni situaci, a mohl by se tak
z nedostatku informaci rozhodnout nepfihlasit. Komeréniho provozovatele zajima zisk, a
neuvedené pachtovné zisk snizuje, a tim mlze ciziho uchazece odradit. Sou¢asny provozovatel je
ve vyhodé&, nebot Udaj pachtovného pfiblizné zna. A jak vySe uvadim, je to diskriminacni postup.

- Nic diskrimina¢niho v tom neni, je to zcela bézny postup vybéru provozovatele. Provozovatel
neresi zisk jako takovy, ale procento z UVN, které nabizi a musi ho drzet celé 4 roky. Jak
v koncesni dokumentaci, tak v pfiloze €. 8 je jasné napsano, Ze do polozky 4.3 bude vySe
najemného pro prvni rok provozovani stanovena Zadavatelem - pfed podpisem Koncesni



smlouvy. Totéz bylo vysvétleno u kanalizace. Pokdu néco pfipominkujete, musite si to
poradné precist!

e Upozorfiuji na podivné a chybné udaje v kalkulacich — vysvétleno dale. — je-li kalkulace schvalena
zastupitelstvem, pak je zavazna, a je to zcela relevantni podklad.

e Zadam, opravit_koncesni_dokumentaci_tak, aby do kalkulace pro koncesni fizeni_byly
zahrnuty pravdivé realné udaje, zejména mnozstvi vody odebrané z vrtli, pachtovné, a
maximalni_cena pro vodné, ktera nesmi_prekroCit cenu 43,41 Ké za 1 m3 bez DPH v¢.
pachtovného, Jen tak se mizeme vyhnout nepfimérené cené vodného, pokud by se
prihlasil pouze jeden uchaze¢. To uvadim po zkuSenosti s vitéznym provozovatelem kanalizace,
ktery rovnou zvedl cenu sto¢ného v 1. roce provozovani.

- - neni mozné zastropovat cenu vodného ve vySi odpovidajici cené bez pachtovného a bez
rozSifenych povinnosti oproti stavajici provozni smlouvé jako cenu v&etné pachtovného — to
zcela postrada smysl a je to jednoznacné napadnutelné jako diskriminacni!

o Kalkulace pro vodné - v koncesni dokumentaci jsou pfilozeny chybné a podivné kalkulace pro
Karlik a Lety pro rok 2020, a nesrozumitelna kalkulace pro koncesni fizeni za Karlik i Lety
dohromady. Je zvlastni, Zze se nad tim ten, kdo pfedava podklady pro VRV, zfejmé starostka,
vlibec nepozastavi. — je-li kalkulace schvalena zastupitelstvem, pak je zavazna, a je to zcela
relevantni podklad.

o Kalkulace pro vodné jen Karlik ha 2020 - je pfilozena neodsouhlasena a chybna kalkulace pro
vodné pro rok 2020 (bez data vyhotoveni) ve varianté E. Na 16. zasedani zastupitelstva ¢ast
zastupitelll odsouhlasila pouze celkovou cenu 49,92 K&/m3 pro rok 2020, aniz by tato cena byla
podlozena spravnym vypoctem kalkulace. Z této pfilohy se, mimo jiné, dozvite, ze tato cena plati
pro pfipad, Ze bude mit Karlik mnozZstvi vody pro realizaci 45.680 m3, z toho 40.680 m3 z vrtU a
5000 m3 z TfreMoLe. Fakturace vody v roce 2020 se predpoklada ve vysi 21.751 m3.. To
znamena, ze nefakturovana voda je zakalkulovana ve vySi 52,38%. Bézné nam provozovatel
vykazoval vysokou nefakturovanou vodu kolem 30%, ale nad 52,38% se nikdo z vedeni
nepozastavi? Vypada to, Ze je starostce Uplné jedno, co predklada. Také nikoho neprekvapi, ze
se pro rok 2020 zvysila cena vody predané z TfreMolLe. Zajimala se starostka, pro¢? Je néjak
doloZzeno?

- Na webovych strankach provozovatele je pro Karlik zvefejnéna cena 49,92 K&/m3 vietné
DPH, kterou uctuje odbératelim obce Karlik. TakZze za mé je kalkulace pfilozena ke koncesni
dokumentaci spravna. To, jestli jsou jednotlivé polozky kalkulace na rok 2020 v pofadku nebo
ne, neni predmétem koncese. To se mélo Fesit v prosinci 2019, ted je to ponékud pozdé.
Cena vody predané z Tremole poroste kazdorocné stejné jako ceny vSeho, nikdo nem(ize
ocCekavat, Zze ceny vody budou stagnovat, to jsem jiz psala vySe.

o S vy8e uvedenym souvisi, i kdyZ zdanlivé mimo tuto koncesni dokumentaci - Karlik vodné 2019 -
v Porovnani vSech polozek pro vodné provozovatel vykazuje chybné udaje, napr. uvadi chybnou
planovanou kalkulaci 2019 a v prevzaté vodé uvadi 12.881 m3 vody prevzaté z TreMolLe, aé
k nam ve skute¢nosti nebyl dodan ani 1 _m3 vody z tohoto vodovodu. PFitom provozovatel
vykazuje, Ze ma v Karliku vysokou ztratu, asi 177 tis. K¢, a udajné od nas poZaduje Castku
zaplatit. Chyby a nesrovnalosti potvrdila i starostkou vybrana specialistka Ing. Melounova, jejiz
vyjadfeni jsem od starostky na vyZadani obdrzela. Otazka - co udélala starostka pro to, aby byly
vykazy v poradku? \V jakém stavu je poZadavek AQC na thradu 177 tis. z TfeMoLe za rok 2019?

- Je vieSeni — Ceka se na dodate¢né podklady od provozovatele, které jsou potfeba k ovérfeni
vykazanych skute¢nosti.

o Kalkulace pro vodné Lety na 2020 - v této kalkulaci mne zaujalo, Ze Lety vykazuji jiné mnoZstvi
fakturované vody v kalkulaci nez ve VUPE. Také jsem se pozastavila nad vy$i najemného/
pachtovného - v roce 2019 je uvedena skutecnost 217 tis.KC a pro rok 2020 je najemné ve vysi
710 tis. K&. Stoji za vysvétleni. — VUPE 2019 je véetné Revnic, kalkulace je bez Revnic, resp.
pravého bfehu Letd. VySe najemného je piné v kompetenci Vlastnika infrastruktury, a je zcela na
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ném, v jaké vysi do ceny promitne PFO. Do najemného se promitaji naklady na obnovu, a dale
odpisy, obnovujici opravy, pfipadné investice....

Souctoveé dvé kalkulace pro vodné Karlik a Lety na 2020 - pro obé obce je vykazan odbér vody
z vrtd 107 tis. m3, ac se v poslednich letech ¢erpa méné, roce 2019 pouze necelych 80 tis. m3.
Zfejmé chyba, nebo vidina vys$§iho mnozstvi vody ve vrtech? Dale - otazkou je i uvedena
informace o vodé fakturované s ohledem na lorisky rok.

- Prosim, ¢téte podklady poradné, pokud je chcete pfipominkovat. V pfiloze €. 8 je prosty
soucet kalkulaci pro Karlik a Lety pro rok 2020 a je uvedeno ,Do poloZzky 1.1 a 1.2 nabidkove
kalkulace je Zadavatelem doplnén predpokladany naklad spojeny s odbé&rem surové
podzemni vody a vody prevzaté. Pro prvni rok provozovani dle Koncesni smlouvy bude tato
hodnota aktualizovana na zakladé skuteCné ceny a prepokladaného objemu v m3 pfi
souCasném dodrzeni pravidel Koncesni smlouvy.*

Koncesni dokumentace - kalkulace ceny pro vodné pro rok 2021 - jednotna kalkulace pro Karlik i
Lety - také velmi zajimavé. V tabulce pro uchazece je zapsano, ze z vrtd se odebere 107.750 m3,
i kdyz, jak uvadim vysSe, se v lofiském roce vycCerpalo jen necelych 80.000 m3. To nam voda ve
vrtech pfibyde, nebo bude provozovatel ¢erpat priibézné bez prerusovani? Prosim odpovéd. Dale
- pokud by byla cena vody z TfeMoLe i v roce 2021 stejna jako v roce 2020, vyplyva z vyplnénych
Cisel v kalkulaci v koncesni dokumentaci nefakturovana voda ve vysi 32%. To jsme tak chtéli?
Prosim o objasnéni. Mozna se vloudila chybi¢ka. — viz vySe

Na rozboru kalkulaci je vidét, Ze to je opravdu néjaka hra s Cisly, ale ne z mé strany. Kdo
zpracoval tyto podklady?

Vykonové ukazatelé - mlzete zjednodusené vysvétlit zastupitelim i obéanim, co ktery ukazatel
znamena, napf. do kdy musi provozovatel opravit havarii, jak vysoké procento nefakturované vody
by nemél prekrodit, jak je to s uniky vody, atd., a jestli uvedené pokutové body budou pro
provozovatele motivaéni.

Dokladani _skuteénosti v _poloZzkach - to je jeden z hlavnich problém(, které doposud
s provozovatelem trva. Sankce ¢&l. XX bod 5. - za nedolozeni nakladovych polozek je 0,2
pokutového bodu za 1 polozku - je to pro provozovatele motivacni? Podle mne je to velmi malo, a
kdyz bude provozovatel ostatni ukazatele plnit, bude mu zcela jedno, jestli nakladové polozky
dolozi. Nebude to tak zavazné poruSeni povinnosti, na zakladé kterého bychom s nim mohli
ukoncit smlouvu. Takze jsme zase tam, kde jsme byli. Pro¢ se nepouzilo obdobné ustanoveni jako
je ve Smlouvé o kanalizaci mezi Karlikem a Dobfichovicemi - zkracené - provozovatel musi vést
samostané v ucetnictvi polozky, které se tykaji vodného a musi nechat vilastnikim do nich
nahlédnout. Nesplnéni je jasné pokutovano. — viz vyse.

Sankce struéné - za neplnéni vykonovych ukazatel dle pfil. €. 3 = 10 bodl za kazdy ukazatel i
vickrat za rok do 10 nasobku bodu, zamérné zkresleni vykonovych ukazatell = 20 bodq,
nepfedlozeni ro¢ni zpravy 10 bodu + 0,1 za den, nedodani zdivodnéni polozek = 0,2 bodu za
polozku, za jakékoliv neplnéni = 0,1 za den. Pokud provozovatel dosahne vice nez 15 bodl za 18
mésicu, je to zavazné poruSeni povinnosti, a je mozné dat vypovéd. ?7?

Ukazatel Limity vyvoje ztrat pitné vody (jednotkovy unik vody nefakturovaneé) - 2,2 tis. m3/km/rok?
Podle mého nazoru by mélo byt toto RH nizsi. Vysvétlete zastupitelim, i mé, co tento ukazatel
konkrétné znamena, aby se dalo posoudit, zda je to hodn& nebo malo.

Chybi sankce za neopraveni Eerpadel, coz vyvolava zvySené naklady za odbér vody z TfeMoLe.
Pokud se prokaze prodleni s opravou Cerpadel, mél by provozovatel ze svych finanénich
prostfedkl uhradit naklady na odbér zvySeného mnozstvi vody z Tiemole. Mélo by platit
srovnatelné s €l. XV odst. 2a) - preruSeni (neopraveni) déle nez 5 dnd je zavazné poruSeni
povinnosti provozovatele.

Priklad - Zanedbana oprava Cerpadla v hlavnim vrtu - tento pfipad se jiz stal - souCasny
provozovatel nechal neopravené Cerpadlo skoro 14 dnud. Pouzila se voda z méné vykonného vrtu,




ktera stacila zasobovat Karlik, a do Let( se Zadna voda nepfedala. Lety odebraly vodu z Tfemole,
s vy&8imi naklady.

e Ukonc€eni smlouvy je mozné po zavazném poruSeni povinnosti provozovatele - napf. preruseni
dodavky vody vice nez 5 dnu. Tak to by se asi ani nemélo stat, kdyz jsou moznosti dodavky vody
z vrtll i z TfeMoLe. AvSak kromé posouzeni poruseni povinnosti za prodlevu s opravou ¢erpadla.

e Dalsi Zavazné poruseni - za 18 po sobé jdoucich mésicl vice nez 15 smluvnich pokutovych bod,
neodevzdani ro¢ni zpravy, opakované poruseni jakékoliv jiné povinnosti vice nez 3x za rok.
Zkuste vymodelovat, co by provozovatel musel neudélat, aby mohl dostat vypovéd. — neplnit
povinnosti ze smlouvy......

e Voda z vrtl a z TfeMoLe - nikde neni feSeno, jak to ma fungovat. Kolik vody zdstane v Karliku,
kolik se preda do Letll a za jakych podminek, jak se bude postupovat v pfipadé vody dodané
z TreMoLe do Karlika, atd.. — uvedeno v Dohodé vlastniki

e Pachtovné (najemné) - nyni mél Karlik i Lety rozdilné najemné (pachtovné) - jiz jsme popisovali,
ze navrhujeme pachtovné délit podle majetku, ne podle fakturované vody (pokud by doslo
k jednotné kalkulaci). V samostatné kalkulaci je to véci kazdé obce. — pokud bude déleno podle
majetku, dostane Karlik o dost méné penéz nez pokud bude déleno podle kubiku

¢ Plan financovani obnovy - bude nutné prepracovat pro obec Karlik. Napf. pfivadé¢ z VDJ do Letl
neni cely ve spoluvlastnictvi, proto nebudeme tvorit finanéni prostfedky na jeho obnovu ve vysi
1/4. Plan financovani obnovy souvisi s pachtovhym. — PFO bude novy, protoze je novy Metodicky
pokyn pro jeho zpracovani od zafi 2020.

¢ Dohoda vlastnikd souvisejicich vodovodu a o vykonu prav na_spole¢ném majetku - pro¢ neni jiz
pfipravena a pro¢ neni soucasti koncesni dokumentace? | kdyz udajné nemusi byt, ale je to velmi
dllezity material pro pfipad, Ze by o zakazku projevil zajem cizi uchaze¢. Takto je zvyhodnén
pouze sou€asny provozovatel, protoze zna mistni podminky._— Dohoda je témér hotova, nic
diskriminaéniho v tom neni.

e Mzdy - mlze starostka nebo mistostarostka sdélit, zda soucasny provozovatel provadi veskeré
Ukony podle Provozniho fadu, a zda mzdy uvedené v kalkulaci odpovidaji povinnostem? Kdyby
provozovatel vSe fadné provadél, nemohlo by se stét, Ze zjiStény unik vody, na ktery je opakované
poukazovano, neni nékolik mésicll odstranén. — relevantnost vy$Se mezd nemuze vlastnik posoudit
— musel by znat platovou tabulku provozovatele, coz samoziejmé nezna....

e Provozni fad - je z roku 2006, aktualizovany v 2012 - je jiz pfekonany, to se mélo aktualizovat
pred vyhlasenim koncese. V pfiloze neni viibec podepsany. Do lokality Rovina v HI. Tfebani uz
vodu nedodavame, do Revnic, Dobfichovic, na Mofinku v Gdoli ano, ale vilbec to tam neni
zaznamenano. Po 1.1.2021 se musi aktualizovat. — Podle zakona ma byt Provozni fad
aktualizovan kazdych 5 let a je to povinnost provozovatele.

¢ Je potfeba zkontrolovat kdo méa pojistény majetek - VDJ a ATS — dle koncesni smlouvy musi mit
vlastnici, je v fedeni.

¢ V Karliku je na vodovodu Cerpaci stanice? Néjak si neuvédomuiji. — je uvedeno ve VUME 2019.
Zavérem chci vyslovit nazor, ze nejenze je toto koncesni fizeni pripraveno v rozporu s tim, co
bylo na vefejném zasedani prislibeno, je také je vidét, ze jeho pfiprava je uspéchana,

nedotazena, nepfipravena, neprojednana, a nemélo by se vyhlasovat.

- Duarazné zadam pani Sommerovou, aby prestala napadat nasi praci a uvédomila si, ze diky
jejimu nekonstruktivnimu pristupu k véci se prace VRV pro obec Karlik vyrazné prodrazuiji.

Soulad se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek, ani pravni stranku véci neposuzuji

Ing. Marie Sommerova , 6.11.2020



